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1．「もののふ」について
　本論考は、「もののふ」すなわち戦士について、気高きものの道徳性とい
うもの、気高いとされることに伴う責任というものが、どのように受け止め
られてきたかを考察しようとする。そして、それらを、主として日本文化史
の中に捉えようとするだけでなく、「もののふ」の心というものをキ ・ーワー
ドにした、比較文化的な視野をも、できる限り捉えていきたいという試みで
ある。そのために、深層心理学をも援用する。もっと整理しなければならな
い点を多々残しているが、これらの全体を一つの視野の中に捉えるというこ
とを何よりも優先したく、部分部分の扱いに不揃いさえある事を承知で、こ
のようにまとめてみた。
　「もののふ」とは武勇を持って仕える者たちであるが、ここで明確な区別
をしておかなければならない。わが国の「武士道」という言葉は比較的新し
い語である。山本常朝（1659－1719）の談話をもとに整理された記録である『葉
隠聞書』（通称『葉隠』）に「武士道と云は、死ぬ事と見付たり」の語がある
ことは有名である。わが国の武士道を論じる際には頻繁に引用される箇所で
あるが、明治の時期に新渡戸稲造が賛美した「武士道」と、これとを同一視
することができるかどうかという点には、筆者は疑問を提示せざるを得ない。
　山本常朝は佐賀藩士であったが、藩主の死に際して追腹（殉死）を願った
が果たせず、死に代わるものとして出家し、隠遁した。その後、藩士の気風
が廃れていくのを嘆いて、門人にこの内容を語り始めたものである。
　江戸時代の武士にとって、出家することはもはや「もののふ」ではなくな
ることを意味する。極端に言えば、男の数には入らないとも言える
（注1）
。そ
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れを敢えてした常朝は、生きながら死人となったのであり、そのような特別
な意味で「死ぬ事と見付」けたとも言えるが、同時に、「もののふ」として
は少なくとも一種のはぐれ者となったのである。はたして「もののふ」の正
道をこに見出すことができるだろうか。
　氏家幹人は、サムライとヤクザの男としての生き方に、はっきりと共通点
がある事を見出している
（注2）
。そこで称賛される生き方は、死を死とも思わ
ない、あるいは、死を全く恐れない、いわば命知らずであることではないだ
ろうか。
　筆者は上記のような精神性を、本論考で考察しようとする「もののふ」の
心とは、明確に区別したいのである
（注3）
。
　武士と侠客とは、死を恐れないという点で共通するものがあると見られて
いたばかりか、時に江戸時代の侠客は、この点で武士を凌いでさえいた。生
命ばかりか失うものは何も無いという点で武士をも恐れさせ（武士には失う
ものがあった）、重宝な戦闘的契約労働者として武士の役割の代わりさえ務
め、近代的軍隊を組織するにあたっては、武士に劣らず頼りにされ、また実
際に活躍して見せた
（注4）
。
　侠客とは呼べないが、幕府の消防組織である「臥
が
煙
えん
」などに属する男たち
も、「無法に強い」と称賛され、男振りを競ったり、時には庶民を相手にヤ
クザまがいの稼ぎをして嫌がられもした
（注5）
。命知らずの消火活動の中で火
の粉にまみれ、手拭いは穴だらけになっても、それは多くの若い女性の欲し
がる宝物となり、おまけに審査は厳しくて、身のこなしが軽くて勇敢である
だけでなく、男前でなければならなかったという
（注6）
。男の中の男として称
賛されたようであるが、彼らには「もののふ」という言葉は当たらない。
　彼らとどこかで系列が通じるような「武士」のあり方は、基本的には単に、
生命を惜しいと思っていないだけなのだと、筆者にはそう感じられるのであ
る。
　では、ノーブレス・オブリージを論じることができるような、「もののふ」
の心とはどのようなものだろうか。新渡戸稲造が、その有名な著作『武士道』
（原題 Bushido, the Soul of Japan）の中で、その道徳的なあり方を「日本の魂」
として捉え、そこに要求される義・勇・仁など種々の徳目を挙げて、武士階
級だけでなく、人間の精神的向上のための普遍的な規範であると主張したよ
うな精神性は、どこに見出すことができるであろうか。
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2．武士道と士道
　倫理学者相良亨は、「武士道」という語は通常は『葉隠』的な「死ぬ事と
見付たり」というような死の覚悟を意味するとし、それに対し、新渡戸の強
調した武士の生き方は、「兵学者・儒学者の山鹿素行（1622－85）の流れを
くむもの」
（注7）
であって、「士道」と呼ばれるものであると指摘する。相良の
指摘によれば、武士道と士道とでは、己に勝つ強みを身につけるし方が違う
という。山鹿素行においては、道義に徹して生きることに裏付けられた「卓
爾とした独立」が士道であるというのである
（注8）
。
　今日に武士道と呼ばれるものを試みに事典にあたって調べて見ると、古く
は「もののふの道」「ますらをの道」、後に「弓矢とる身の習」などと呼ばれ、
それが「武士道」「士道」などと呼ばれるようになったという
（注9）
。それらは
制度や道徳律として存在してはいなかったが、新渡戸がその著作を著して以
来、武士を中心とする代表的な日本精神と見なされるものとなったとされる。
本論考では、以後、「武士道」と「士道」いう語を区別して用いる。
　山鹿素行といえば、小幡景憲（1572－1663）らに兵学を学び、その晩年に
は弘前藩主津軽信政ら、多くの大名を弟子に持つ、山鹿流兵学の祖である。
小幡景憲は武田信玄の兵法をもとに兵学を体系化した小幡流の祖であり、彼
が研究の原典とした『甲陽軍鑑』が、甲州武士の思想・生きざまを手本にし
たものであることを考え合わせると、新渡戸稲造が学んだ「士道」の正体が
明らかになる。南部藩士の家柄に生まれ、青森開拓に尽力した父を持つ彼に
とって、その兵学に連なる学びの道はごく自然であったと思われる。
　しかし、彼はキリスト教徒として、『武士道』を著し、その精神性はキリ
スト教にも劣らないものであると説く。この著作は武士道精神の宣揚の書物
と一般には受け止められがちであるが、儒学・神道・仏教に根ざしたものと
して武士道の素晴らしさを讃えながら、キリスト教精神にそれを比する点に
おいて、比較思想・比較文化の著という面を持つ。例えば彼は、次のように
説く。
　 　運命に任すという平静なる感覚、不可避に対する静かなる服従、危険災
禍に直面してのストイック的なる沈着、生を賤しみ死を親しむ心、仏教は
武士道に対してこれらを寄与した。
　　礼の最高形態は、ほとんど愛に接近する。
　新渡戸にとって武士道とは、「敗れたる者を安んじ」ることであり、「平和
の道を立つること」でさえあった。ここにはもはや、生命をどこまでも軽く
見る荒ぶる者たちの姿は微塵もない。
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3．生命を慈しむ「士道」
　「士道」も生命を慈しむことがあるというのではない。あくまでも、「生命
を慈しむ士道」と呼び得るもの、呼ぶべきものが、わが国の文化史には確か
に存在した。その一例を示そう。
　柳生宗
むね
矩
のり
（1571－1646）の『兵法家伝書』は「進履橋・殺
せつ
人
にん
刀
とう
・活
かつ
人
にん
剣
けん
」
の三段構成からなる。宗矩は、石舟斎宗
むね
厳
よし
（1529－1606）の五男で、新陰流
柳生家の祖となり、将軍家の兵法指南を務めることになった、その秘伝の書
物である。三段構成は、修業の進む段階、どんな相手も倒してしまう段階、
剣を以て相手を活かす段階を意味すると考えて良い。「殺人刀・活人剣」は、
禅の世界ではよく用いられる語である。禅の指導者が相手を殺しも活かしも
することを表し、慈悲に満ちつつ相手の虚を突く自由自在の働きを言い表す
語であり、『碧巌録』や『無門関』などの古典にも見られる。
　彼は「殺人刀」の段において、次のように言う。
　 　古
いにしえ
にいへる事あり、「兵は不祥の器なり。天道之を悪
にく
む。止むことを獲
ずして之を用ゐる、…」（昔からこのように言う。戦いは不幸な道具だ。
天の意思はこれを好まない。やむを得ず用いるのだ。＝現代語訳は筆者。
以下同様。）
　兵法家でありながら、彼は戦いを肯定しない。天の道に背くと考えている
のである。しかし、戦わない訳にはいられない。孔子でさえも、武芸の家の
出身であり、若き日には理想国家実現のために、軍事行動にも携わったので
ある
（注10）
。
　仕方なく、彼は弁明する。やはり「殺人刀」の段である。
　 　兵法は人をきるとばかりおもふは、ひがごと也。人をきるにはあらず、
悪をころす也。一人の悪をころして、万人をいかすはかりごと也。（戦い
の術は人を斬ることとばかり思うのは、心得違いである。一人の悪の部分
を殺して、多くの人を活かすためなのである。）
　しかし、苦しい言い訳である。ところが、「活人剣」の段になると、彼は
一転して、殺す必要はないと言い始める。
　 　無刀とて、必ずしも人の刀をとらずしてかなはぬと云ふ儀にあらず。…
人をきる事はなるまじき也。われはきられぬを勝とする也。人の刀を取る
を芸とする道理にてはなし。（無刀といっても、必ずしも相手の刀を取る
芸をいうのではない。…人を斬ることはあってはならないことだ。自分が
斬られるということがないのを勝ちというのである。相手の刀を取る芸を
言うのではない。）
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　兵法家であり、剣術家である彼が、その魂であり生命であるとも言える刀
を手放すという「無刀」を宣言してしまった。しかも、一時的方策ではなく、
最終的戦術としてである。これは剣術家としてのあり方を、真っ向から否定
するものではないだろうか。何を意味するものだろうか。
　次のエピソードは有名である。将軍家光に剣の奥義を教えた時、それより
更に奥深い秘儀を授けるように求められて、それは禅の世界でしか得られな
いものであると答えたというものである。新渡戸も次のような言葉で、それ
を紹介している。
　 　ある剣道の達人〔柳生但馬守〕がその門弟に業の極意を教え終った時、
これに告げて言った、「これ以上の事は余の指南の及ぶところでなく、禅
の教えに譲らねばならない」と。
　「無刀」と呼ばれる技は、それ以後、演劇や講談などの大衆芸能を中心に、
所謂「無刀取り」として表現されるようになった。日本刀は刃の部分を当てて、
押すか引くかをすることによってその切れ味を発揮する。両掌をもって挟み
取れば、相手の自由を奪うこともできると理解されてきたようである。彼の
この文章は、彼の時代にすでに、同様の誤解が生じ始めていることを窺わせ
て興味深い
（注11）
。
　さらに、同じ段に彼は言う。
　 　敵が太刀をふりあぐれば、其太刀に心がてんじ、右へまはせば右へ心が
てんじ、左へまはせば左へてんずる、これを万境に随って転ずと云ふ也。
…兵法の、仏法にかなひ、禅に通ずる事多し。中に殊
こと
更
さら
著
ぢゃく
をきらひ、物ご
とにとゞまる事をきらふ。尤もこれ親切（深切の意。深く切実なこと＝筆
者注）の所也。（敵が刀を振り上げたら、その刀に心が移り、右へ回せば
右、左に回せば左に移る、これをどのような状況でも自由に動くというの
だ。兵法が仏法や禅に通じている点は多い。中にことさら執着することを
嫌い、ものごとにとらわれることを嫌う。深く切実な点である。）
　仏教、特に禅の教えによるところが大きいとして、状況に応じて自由自在
にして、執着することがないのが良いと説くのであるが、どうであろうか。
奥義や秘儀といわれるものを文字にして説明的に伝えるということは、文化
史的に言えばほとんど例のないことである。上記の言葉は、あくまでも言葉
による説明のレベルであり、それ以上ではないと筆者には思われる。
　柳生宗矩が真剣に禅に参じたように、禅僧の側にも剣などの道を深く極め
ようとした例は少なくない。沢庵にも、剣に関する著述があるが、これを引
いて、臨済宗師家秋月龍珉が、昭和の名僧といわれる大森曹玄に質問をした
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ことがあるという。大森曹玄は、剣道においても十段であった。沢庵禅師が、
相手の構えにも剣にも動きにも、自らのそれにも心を奪われず、自由自在で
なければならないと説いているが、その通りですか、という質問であった。
すると、とてもとてもそんなものではないと、呵々大笑されたということで
ある
（注12）
。これは、何を意味するのか。
　私の理解を簡潔に述べるならば、「心を奪われず、自由自在でなければな
らない」というのは、まだ自由ではないのではないか。本当に自由になった
とき、構えや剣やという段階を超越してしまい、柳生宗矩の場合は剣を手放
したのではないだろうか。その時、相手を斬るということも、捨ててしまっ
たのである。だが、彼の場合は、「自分が斬られない」ということがまだ残っ
ている。もちろん、これは大切なことであるが、実は、未だ自由ではない。
彼の理解では、この超越は、剣の道ではなく、禅の道によらなければならな
いというものであろう。これが正しいかどうかということは、本論考の範囲
を超えるので、ここで元に戻る。
　いずれにせよ、剣の道を極めつつ、禅の修養も加えながら、「剣の人」で
ある彼は、その「剣」と「人」との両面において、同時にそして一気に新た
な世界へと足を踏み入れたのだと、筆者は考える。この点が、「武士道」が「士
道」に遠く及ばぬ点である。そして、新渡戸が、おそらくはそこまで意識化
しないままに、賞賛した点ではないだろうか。
　元に戻って、剣の奥義の更に奥に禅の秘儀があると彼が考えていたとすれ
ば、それは何を意味するのだろうか。禅においては、一旦見性をしても更に
その先を求め、修行を続ける。現在にまでわが国に伝わっている臨済宗白隠
下の公案禅の体系では、最初の「見性」に始まり、次々に与えられる通過困
難な関門をくぐり、それでも止まらず、「向上」すなわち、更にその先と呼
ばれる公案の体系を修了してなお止まない。それでもまだできていないとい
うのである。その後も聖胎長養と呼ばれる行の生活を送る。その間、一度手
にしたと思えるものも、手にしたと思う先から、否定し、否定される。柳生
宗矩は真剣に禅に参じた経験から、剣の奥義の更にその先を考えることがで
きたのではないだろうか。剣の技量において頂点に達したと感じたその時に、
さらにそれをも否定することができたのである。彼の言葉で言えば、殺人刀
を否定したその答えが、活人剣だったのである。彼にとって、剣とは剣を超
えたある精神に導かれるものであり、そこに禅の、仏教の生命愛が存在した
のではないだろうか。これは、形を変えた宗教と言い得るものであり、新渡
戸がキリスト教に比し得るものとして賞賛したのは、このような宗教的側面
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であったと考えることができるのである。
4．「剣」の深層と諸民族の文化
　本論考においては、武士道と士道とを区別する立場を取ってきた。いずれ
も、死の危険を顧みず、その与えられた役割を果たそうとする勇者であるが、
通じる面があると同時に、区別する面をはっきりとさせなければならないも
のでもあった。
　ところで、士道に関して、このような精神性が育まれるに到ったのには、
どのような理由があるであろうか。これを、日本の武士道に特有とは言い切
れない、それ以上に普遍的なものがあるのではないかという点について考察
していきたい。
　精神医学者 C. G. ユングは、人間の無意識層には、個人的な層だけでなく、
個人を超えた「集合的」と呼ばれる層があると考えている。それは、人類や、
あるいは民族などに共有され、それらに属する人々の生の源になっている。
　例えば、母という存在は「太母」と呼ばれる元型によって、そのあり方や
意味が、人類という大きな集合体によって共有されている。母と父とのあり
方や意味は、ある特徴を持って非対称であるが、母なる存在は「太母」元型
の影響下にある。「太母」には、慈しみ育む働きの側面と、守る姿勢の中に
も引き止め自らのものにしようとする働きの側面とがある。鬼子母神の神話
には、この両側面が語られている。「私がお母さんになってあげる」とピーター
パンに語るウェンディは、善玉のように見えるが、後者の姿であり、少年の
成長を止めてしまう働きを持っている。
　人格的存在だけではない。例えば、幾何学的図形でも、元型的働きを持ち、
無意識の秘密を包み込み、我々の心に働きかける。例えば、十字形は、多く
の文化圏で宇宙的原理の一つの現われである。方位を四方に分割することも
その意識の表れであるし、漢字の十は、一つの位が完了し終了したことを表
している。キリスト教徒にとっては真理と愛と救済のシンボルであり、ゲル
マン＝アーリア民族にとっては、真理と正義の象徴である。インドでは、仏
教も含めて十字の変化形である卍を尊重する。螺旋を逆にした逆卍も、卍の
一つの形である。その形はゲルマン民族の崇高さの証しでさえあった。そし
て、彼らを戦争に駆りたてたこともあった。
　剣というのは何であろうか。もしも、柳生宗矩が手にしていたものが剣で
はなく、筆であったら、あるいは花であったら、彼は同様の人間像を目指し
ていただろうか。どの世界でも、武人は剣などの武器を手にする。このこと
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が、人の心にとって、そして文化にとって持つ意味、与える影響ということ
を考えて見たい。
　仏教においては、剣の意味が、特に不動明王という存在に顕著に表れてい
る。不動明王を特徴づけるものは、剣と索である。剣は悪に対する戦いを象
徴する。
　密教の行者が三密の行によって大日如来と一体化する時、彼はまず金剛薩
埵と一体化するのであり、金剛薩埵こそ、三密の秘法の媒介者であるが、金
剛薩埵を特徴づけ、象徴するものは、金剛鈴と金剛杵である。金剛鈴の働き
が「驚覚」（如来と行者の働きを励起すること）であるとすれば、金剛杵こ
そは古代インドの武具であり、剣に代わる存在である。煩悩を打ち砕き、金
剛鈴とともに、行者を「更にその先」へと誘い励ます働きを象徴するもので
ある。そこには、ある精神性にとって不可欠のものとしての武具がある。
　他の文化圏ではどうだろうか。例えば、ギリシア・ローマの文化圏では。
　ユングが無意識層における異性像として研究した「アニマ・アニムス」は、
4段階に分けて考えられるのが普通であるが、例えば男性の無意識に存する
女性像であるアニマの場合、男性の意識が成熟するにつれて、第3段階では「聖
なるアニマ」、第4段階では「叡智のアニマ」へとやはり成長・成熟するとさ
れる。これはどのようなアニマであるかということを説明して、聖なるアニ
マについては聖母マリアのような存在であるとされることがある。気高い聖
なる存在であり、救済的な働きを表現している。筆者は、親鸞が夢告を受け
たとされる救世観音のイメージも、聖なるアニマであると考えている。とこ
ろで、キリスト教徒にとっては、その宗教の救済に関して、キリストと共に
原点でさえあるかのような聖母マリアが最終的段階ではないことが理解しに
くいという。では、第4段階である叡智のアニマはというと、女神アテーナー
のような叡智に満ちた、しかも両性具有的存在であるという。アニマの最終
的段階が両性具有的であるとは、どういうことであろうか。この点は、日本
人の研究者にとっても説明しにくいようで、筆者がこれまでに知る限りでは、
明快な説明はなかなかし難いようである。武士道と士道の違いから、士道の
根拠となる精神性、そして「剣」の意味にまで思いを巡らした時、筆者はこ
こに一つの解答を得たような気がした。
　元に戻ると、アテーナーは叡智の叡智の女神であり、トロイ戦争の物語に
おいては、ヘーラー・アフロディーテーと「最も美しい者」を争うほどの存
在でありながら、剣を佩き、甲冑を身に着ける神である。その剣とは、闘い
に明け暮れ、血にまみれる剣ではなかったと考えることができる。すなわち、
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聖なるアニマのもつ救済の力の「更にその先」に、その聖性や救済の力と権
能をも超越し、聖性そのものの根本であるようなカリスマ（神の働きの顕現）
の領域があり、それを象徴するものの一つが「剣」なのである。
　古代ケルト文明は、ヨーロッパ亜大陸の中原に栄えたが、ローマ帝国との
抗争に疲弊し、ゲルマン民族の圧迫に抗しきれず、西へ西へと追われた。後
にウェールズやアイルランドなどに、わずかに生存の場を見出したが、その
歴史の中で生まれてきた伝説的英雄がアーサー王である。ブリテン島を守っ
て民族の再興を図った何人かの実在の英雄がそのモデルとなった可能性はあ
るが、ケルト民族の心の奥底から生まれ、後にヨーロッパの伝説的英雄となっ
たものと考えて良いであろう。
　さて、アーサー王を英雄たらしめるものは何か。それは剣である。神は王
にふさわしい者として、岩にしっかりと食い入る剣をわが物とした者がそれ
であるとした。この剣を手にした者が後のアーサー王である。突然現われた、
ある意味では成り上がりの王を認めない者たちを騎士団を率いて平定し、彼
は侵略者たちと戦うのである。
　アーサー王の英雄としての崇高さと、その神聖なる権威は、ヨーロッパの
人々の心を捉えた。イギリスの歴代王朝が、その王としての血筋の正当性を
主張する際には、その祖先の誰かをアーサー王と結び付けておくのが通常で
あったということであるし、イギリスの貴族がその系図を作ろうとする時に
は、歴代王朝の誰かと祖先を結びつけるのが通常なのであるから、結局すべ
ての権威の源は、アーサー王であると言ってもよいほどである。
　後に、ヨーロッパに騎士階級が成長し、キリスト教会が彼らをも支配下に
置こうとして、騎士への叙階を秘蹟に等しいものと見なすようになった時、
騎士は戦う聖職者となり、信仰と高い倫理性を求められることになった。
　アーサー王伝説においては、剣だけでなく、聖杯が重要な役割を占めるよ
うになる。十字架上のイエス・キリストの血を受けたとされる杯、あるいは
最後の晩餐に用いられたとされる杯が、神に仕える聖なる騎士たちが探し求
め、あるいは守り続けているという伝説が人々の心を捉えた。
　アーサー王伝説のモチーフは、今日でも到るところに見られる。ラスベガ
スで観光客を迎えるのも、ディズニーランドのそこかしこにも、それは見ら
れるという
（注13）
。
　何よりも、ハリウッド映画の『インディ・ジョーンズ』や『スタ ・ーウォーズ』
を見れば解りやすい。なぜ、命がけの冒険をして、秘密の場所に安置される「聖
杯」を探し出さなければならないのか。それを今時まで老騎士が守り続けて
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いるのか。欧米の人々にとっては、それは「なぜ」という以前に、心の故郷
の物語である。「なぜ」以前に、心が語りかけてくるような、その奥底にあ
るものを、ユングは「元型」と呼んだのである。宇宙で戦いを繰り広げるよ
うな未来の物語の中で、なぜ、剣というような前近代的な武器を用いて戦わ
なければならないのか。それはボタンの一押しで済むような、あるいはコン
ピュータが識別し追尾して自動的に攻撃するような、そのような戦い方で行
われてはならないのである。なぜか。人々の心が納得しないのである。自ら
の肉体を危険にさらし、信じる役割のために、剣という聖なる武器を持って
立ちあがる勇者たちが、どうしても必要なのである。
5．剣と聖杯
　ここまでの考察で、聖性の象徴の一つとしての剣と、さらにそれに加えて
聖杯という存在が浮かび上がった。
　剣に加えて、聖杯についても考察していきたい。ユングは、さまざまなも
のごとには、多面性、両面性や両義性があるということを重視する。剣が英
雄的男性の聖性を象徴するとするならば、聖杯は、同様な女性性の象徴であ
ろうか。だからこそ、聖杯は聖なる男性によって守られているのである。
　アーサー王伝説が人々の心を捉えながらその内容を豊かにして行ったと考
えると、そのようになった必然性の一つを、上記のような両面性、両義性に
よってバランスがよくとられているからであると考えることはできないであ
ろうか。一面をのみ強調して他の面を無視し偏るということが無いために、
物語はふくらみを持ち、発展しやすい。アーサー王騎士団の英雄たちは、た
だ単に武勇を誇り、戦いにのみ生きる人々ではない。アーサーに知恵を与え
て彼を守る老魔術師マーリンは、無邪気で奔放な少女ヴィヴィアンに心を奪
われると、その魔術まで奪われ封じられてしまう。それは、智恵が足りない
のではなく、強さだけでなく、時には弱さの面も無ければならないからでは
ないだろうか。
　これらの物語を人々の心の奥底から生まれ、また、そこに働きかけつつ帰っ
ていく働きを持つものと考えるならば、これらの物語を持つ人々の心を、文
化を安定したものとして育てやすいと考えられるからである。
　剣は戦う力と強さを表示し、聖性の象徴の一つである。聖杯は、最後の晩
餐に用いられたものであるとすれば、イエスが使徒たちに互いに僕として仕
えるべきことを教え、最後にあたって、血と肉までも与えると宣言した、与
える愛の象徴である。イエスの血を受けたものであるとするならば、十字架
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の苦しみに耐えながら、「彼らの罪を許し賜えと祈り、魂を御手に委ねます」
と叫んだ際の血の象徴である。許しと愛の象徴であると解釈してよいであろ
う。戦うものたちが尊敬され、時には崇拝までされる時、この二つの聖性が
本来必要なのではないだろうか。
　聖杯という形では表れないが、中国の文化において聖なる存在となった武
人は、関羽である。今日でも民間に広く信仰され、関羽を祀る関帝廟は、健
康や安全、商売繁盛までを幅広く祈る場所となっている。それは、関帝が、
幅広く愛し与える神だからではないだろうか。『三国志演義』に描かれる関
羽は、敵将曹操にさえ愛され保護されるほどの武勇と人徳の人であり、それ
でもなお仕える劉備玄徳に対する忠義を忘れず、劣勢を独り支え戦う猛将で
ある。張飛が、乱暴蛮勇の面をもって描かれているのに対比して、わが国の
武士道と士道との区別をあてはめて考えるのは、無意味ではないのではない
か。関羽は、最後は自分の代わりとして捕われた村人を助けるために殺され
に行く姿で描かれる。どんな形であれ、この伝説に触れる人々にとっては、
単に武勇の人でなく、自らをも含めて与える愛を持つ存在と見なされるので
ある。こうして関羽は、最高神である「帝」の一柱となった。
　思えば、わが国においても、武士階級であろうとなかろうと、人々を苦し
みから守り、命さえ投げ出そうとする人々は、義民、あるいは「薩摩義士」
などのような義士として、神に近い崇敬を受けてきた。
　新渡戸がその著で描き、讃美しようとした士道（彼の言う「武士道」）が、
その最高形態が「愛に近い」ものであるとするならば、それには、本論考で
言う「剣」の象徴あるいは原理と、「聖杯」の象徴あるいは原理が、共に欠
かせないものではなかっただろうか。
　「士道」と大袈裟に呼ばなくとも、この二つの原理が、少なくとも「もの
のふ」の心には必要であると考えて良いであろう。そして、新渡戸がそれを
武士階級に限らない、普遍的原理であると説いた意味を考えるならば、わが
国の文化がそれらをどのように再発見していくかということは、我々の生き
方にとっても、この国の未来にとっても、重要な課題なのかもしれない。
注
1　氏家幹人著『サムライとヤクザ』筑摩書房、2007年、第1章参照。
2　氏家前掲書、第1章・第3章など。
3　森本哲郎・西部邁・高澤秀次による鼎談「武士道の想起」（『文藝別冊　武士道入門』
河出書房新社、2004年6月、所収）の中で、森本は、維新期の侠客である清水次
郎長が山岡鉄舟に認められていたことを挙げ、「少なくとも、清水の次郎長などは、
30
武士道的なものに共通するものを持っていたように思う」と述べている。明確に
区別したいとは言っても、共通するものがあるというのもまた一面の事実であろ
う。共通するものがあり、しかしながら区別はしなければならないという、文化
研究の複雑な部分である。
4　氏家前掲書、第5章・第7章・第8章など。
5　氏家前掲書、第5章。
6　杉浦日向子著『杉浦日向子の江戸塾』PHP研究所、2006年、第3章参照。
7　相良亨稿「武士道の思想を中心に日本の伝統を考える」（『文藝別冊　武士道入門』、
注3参照）
8　「武」を外した「士」が説かれることが、注目に値するであろう。中国の社会史・
思想史において、「士」として遇されるということは格別な意味を持っていた。例
えば、『孟子』には「士は窮するとも義を失わず。達するとも道を離れず。」（士は
困窮しても義を見失わない。成功しても踏むべき道を離れない。「尽心上」篇）と
いう語がある。わが国の士道の系譜を考える上で、「士」の思想の系譜ということ
が、更なる課題となるだろう。
9　『日本大百科全書』小学館、1996年、該当項目による。
10　拙稿「宗教学から見た儒教」（『社会・文化・思潮』風媒社、1997年、所収）において、
様々な傍証から孔子の出自をこのように推定し、さらに若き日の事績にも触れた。
11　筆者はかつて、柳生流に伝えられる「無刀」の術と称するものを、映像ではある
が見たことがある。それは確かに刀を取らず、間合いを見極めて相手の手元を組
み止め、取り押さえるものであった。ただし、この種の秘伝と称するものは、武
芸に限らず、そのすべてを、あるいは時にはその真実を公開するとは限らない種
類のものである。諸賢のご教示を頂きたいと願う部分である。
12　このエピソードは、かつて筆者が、秋月龍珉その人から直接聞いたものである。
活字にして記録する意味があると考え、ここに紹介した。
13　以下の内容は資料ビデオ『アーサー王の死』（川端香男里監修、丸善、1998）の
中で具体的に紹介されている。
